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Kritik des Asse lI-Koordinationskreises (A2K)
am BGE-RuUckholungsplan

Der A2K weist den BGE-RUick-
holungsplan als fehlerhaft und
unzureichend zurick.

A2K: Erst zehn Jahre nachdem der
damalige Betreiber - das Bundesamt
fur Strahlenschutz (BfS) sich fur die
Ruckholung des Atommills aus Asse
Il ausgesprochen hat, wurde nun am
17. April 2020 der Riickholplan von der
Bundesgesellschaft fiir Endlagerung
(BGE) vorgestellt. Doch dieser Plan
ist nur eine Konzeptplanung, das be-
deutet er ist noch weit weg von einer
Ausfuhrungsplanung. Die Berichte,
Studien und BGE-Vorstellungen zur
Ruckholung wurden nur aneinander
gereiht. Eine professionelle Projektpla-
nung (z.B. Netzplantechnik) ist nicht
erkennbar.

Kein Atommull an Wohngebiete!

- Der faire Zwischenlagervergleich fehlt
immer noch!

BGE begriundet das Zwischenlager
an der Asse mit falschen Werten
Der A2K sieht die Auswahl des Zwi-
schenlagers an der Asse als eine po-
litische Standortbestimmung. Es ist
nicht das Ergebnis eines wissenschaft-
lichen Vergleiches verschiedenartiger
Standorte.

Der Standort des Zwischenlagers
an der Asse wird nur mit der Ge-
genilberstellung der Direktstrahlung
von Atommull-Transporten (von der
Asse weg) und dem Zwischenlager
(an der Asse) begriindet. Das ist
vollig unzureichend.

Nicht so sehr durch Direktstrah-
lung, sondern viel stéarker werden
die Anwohner eines Zwischen-
lagers (inkl.  Konditionierungs-
anlage) Uber die Ableitungen ra-
dioaktiver Substanzen belastet.
Mit Uberhéhter Annahme der
Transportbelastungen soll
wohl die Bevolkerung ge-
tauscht werden (siehe Seite 3).
Auch fehlt die Berlicksichtigung der
Dauerbelastung Uber Jahrzehnte
durch ein Zwischenlager (inkl. Kon-
ditionierungsanlage), da es hierfur
kein Endlager gibt.

Der faire Zwischenlager-
Vergleich fehlt.

Die BGE hat den Beschluss der

Asse 2 Begleitgruppe (A2B) von

Juli 2014 ignoriert. Dieser fordert ei-
nen Vergleich zwischen Asse-nahen
Zwischenlagerstandorten  einerseits
und andererseits mindestens zwei
konkreten Asse-fernen Zwischenlager-
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Protestaktion in Berlin mit Prasentation der 28 Grundsatzforderungen des A2K zu Asse |l

Der Betreiber nennt falsche Ent-
fernungen im Ruckholungsplan.

Vom Zwischenlager bis zu den Orten
Remlingen, Wittmar, Grol3 Vahlberg,
Klein Vahlberg und Modnchevahlberg
waren angeblich Entfernungen / Ab-
stande von 0,9 bis 5 km vorhanden.
Doch einen Abstand von 5 km gibt es
zu den genanntn Orten nicht.

Der Standort 5 liegt weit unter 0,5 km
vor Remlingen (siehe Grafik 1).

Uberhoéhte Annahmen der Trans-
portbelastungen fur das Personal.
Die radioaktiven Belastungen fur die
Anwohner des Zwischenlagers mit
Konditionierungsanlage sind viel hGher,
als im Ruckholungsplan dargestellt.

Blick von Sidosten Uiber die Asse

standorten mit grol3eren Abstanden zur
Wohnbebauung von ca. 4 km (z.B. auf
bundeseigenen Liegenschaften).

Es fehlt im Zwischenlagervergleich
eine korrigierte Storfallbetrachtung. Die
Werte der radioaktiven Belastungen
durch einen Storfall wurden zu gering
angenommen. Hierbei fehlt der ge-
samte mittelradioaktive Atommdll (ca.
16.000 Féasser) und die Belastungen
aus der Konditionierungsanlage.

Storfallbetrachtung

Die Tendenzen aus der BfS-Storfall-
betrachtung bei einem Brand im Zwi-
schenlager wurden bei der Auswahl
des Zwischenlagers nicht bertcksich-
tigt. Diese Tendenzen belegen, dass
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mit einem grolReren Abstand ab 4 km
mehr Sicherheit fir Anwohner gege-
ben ist (siehe Seite 4).

Ruckholung

Minimierung der Strahlenbelastungen
durch Messen und Beproben unten im
Bergwerk fehlt.

Die BGE geht in ihrer Planung da-
von aus, dass der Atommill unten im
Bergwerk in eine Transportverpackung
kommt. Doch erst spéater sollen Mes-
sungen und Probenahmen im Zwi-
schenlager (incl. Konditionierungsan-
lage) vorgenommen werden. Hierbei
mussten dann Atommillbehalter noch
mal geoffnet werden. Dies bedeutet
eine zusatzliche radioaktive Belastung
fur die Anwohner durch Freisetzungen
Uber die Abluft.

Der Betreiber erlautert in seinem
Ruckholungsplan nicht, wie er dem
Minimierungsgebot gerecht werden
will.

Radioaktive Freisetzungen in die Um-
welt sind nach dem Minimierungsgebot
so weit wie technisch moglich zu mini-
mieren.

Es gibt eine Studie (GNS/WTI) zur
Ruckholung des Atommiills aus Asse
I, die aufzeigt, wie das Minimierungs-
gebot eingehalten werden kann. In
dieser Studie wird empfohlen, den
Atommull unten im Bergwerk Asse Il
zu messen, Proben zu entnehmen
und danach den Atommdll unter Tage
in Transportbehalter zu verpacken.
Hiernach sollten die Atommillbehélter
an der Oberflache (Uber Tage) nicht
mehr gedffnet werden.

Die wesentlichen Belastungen
der Anwohner durch Radionukli-
de wurden nicht aufgezeigt.

Hierzu zahlt u.a. die Bewertung der
Prozesse. Die genaue technische Be-
schreibung der Messungen, Probe-
nahmen, Charakterisierung und Kon-
ditionierung fehlt. Daraus ergeben sich
aber die radioaktiven Belastungen (z.B.
Tritium, Radiokohlenstoff) Gber Abluft
fur die Anwohner und das Personal.

Die aktuelle Gesetzeslage lasst die
Ruckholung wohl nicht mehr zu.

Im Rickholungsplan werden die Ge-
nehmigungsfragen angesprochen.
Doch wie die Ruckholung unter der
aktuellen Gesetzeslage (Atomgesetz
und Bergrecht) erfolgen kénnte wird
nicht geklart (siehe Seite 2). Klar ge-
stellt wird aber sehr deutlich im Rick-
holungsplan, dass die Konsequenzen-
analyse sich naturlich nach der neuen
Strahlenschutzverordnung richtet. Die
neue Gesetzeslage dirfte die Rick-
holung nicht mehr hergeben, doch
alle schweigen und keiner sagt etwas
dazu.

A2K-Prognose: Rickholung wird
abgebrochen, wenn das Zwi-
schenlager steht

Nach Errichtung des Zwischenlagers
durfte die Ruckholung abgebrochen
werden, da die Ruckholung nach ak-
tueller Rechtslage wohl nicht genehmi-
gungsfahig ist.

Es ist selbst fraglich, ob der leichter zu
bergende Atommill der beiden oberen
Atommullkammern (in 511 + 725 m Tie-
fe) noch nach der aktuellen Rechtslage
geborgen werden darf.

Wozu dann das Zwischenlager
incl. Konditionierungsanlage?

Wenn kein oder nur wenig Atommill
aus Asse Il zurickgeholt wird, dann
konnte dieses Zwischenlager fur an-
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LVersturztechnik” kurz vor Ende

deren Atommuill genutzt werden. Als
Eingangslager fir Schacht Konrad?
Unabhangig davon wird in Deutsch-
land weit mehr schwach- und mittel-
radioaktiver Atommuill anfallen, als
fur Schacht Konrad genehmigt wur-
de (Schéatzungen belaufen sich auf
ca. die doppelte Menge). Fur diesen
Atommill ist kein Endlager in Sicht.

Umgehungsstralie:

Ohne derzeit erkennbaren Bedarf steht
im Bundesverkehrswegeplan eine Um-
gehungsstralRe fur Wolfenbttel (B79)
zur Asse unter ,Vordringlicher Bedarf*.
Auf dieser Stralle konnten jedoch
ab 2030 Atommudlltransporte aus der
ganzen Republik an Wolfenbdittel vor-
bei rollen, um an der Asse konditioniert
und zwischengelagert zu werden.

INHALT:

1 Kritik am Ruckholungsplan
2 Ruckholungsplan rechtlich
nicht abgesichert

Ausbreitungsrechnung
umgestelit!

3 Bergrecht problematisch
Atommull-Inventar von Asse |l
Atommull-Transporte

4 Storfallanalyse ,,Feuer”

A2K in Berlin und Hannover

Der A2K vor Ort in Remlingen
und Wolfenbuttel
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schung (GSF) wollte Asse Il mit einem
Flutungskonzept schlieRen. Hierbei
sollten ca. 1,5 Mio. m3® FlUssigkeit in
den Schacht eingebracht werden.
Doch 2007 Uberprifte das Bundesamt
fur Strahlenschutz (BfS) das GSF-Flu-
tungkonzept. Das BfS-Ergebnis war
erschreckend, denn schon in 150-750
Jahren konnte es in der Umwelt zu
einer 4-fachen Grenzwertiiberschrei-
tung von Radionukliden kommen (sie-
he Grafik 2).

Das BfS wies extra noch darauf hin,
dass die GSF ein ,realistisches" Be-
rechnungsverfahren angewandt hat,
das aber in Deutschland (2007) nicht
zulassig ist.

SchlieBungsvarianten:

Viele Jahre wurde ein Optionenver-
gleich mdoglicher SchlieBungsvarian-
ten fur Asse Il von aufpASSEn und ab
2007 auch vom A2K gefordert. 2010
war es dann soweit, das BfS verglich
und bewertete das Flutungskonzept

Atomgesetz Lex Asse

Um die Riuckholung zu beschleunigen
und angeblich mehr Rechtssicherheit
fur die Ruckholung zu haben, tritt 2013
das sogenannte ,Beschleunigungs-
gesetz" Lex Asse in Kraft. Danach ist
Asse Il unverzuglich stillzulegen. Die
Stilllegung soll nach Rickholung der
radioaktiven Abfélle erfolgen.

Doch es heif3t auch: Die Rickholung
sei abzubrechen, wenn deren Durch-
fihrung fir die Bevdlkerung, Be-
schaftigten aus radiologischen oder
sicherheitsrelevanten Grinden (Strah-
lenschutz — Minimierungsgebot, berg-
technische Sicherheit) nicht vertretbar
ist.

Sind die Ruckholung sowie alle Opti-
onen nur unter Abweichung von ge-
setzlichen Anforderungen maoglich, ist
Asse Il nach einer Abwéagung der Vor-
und Nachteile mit der bestmdglichen
Option stillzulegen (8 57b Atomge-
setz).

Der Wind dreht sich...

Abbruch der Ruckholung durch neue Strahlenschutzverordnung und Bergrecht?

Ausbreitungsberechnungsmodell wird von
.konservativ*“ auf ,realistisch” umgestelit

2015 wird das neue Berechnungsver-
fahren zum Ausbreitungsmodell von
Radionukliden in die Umwelt fir Asse
Il von konservativ auf realistisch umge-
stellt , d. h. mit weniger Sicherheiten.
Erst im Juli 2017 wird der Parlaments-
bericht,,Umweltradioaktivitat und Strah-
lenbelastung” fir 2015 veroffentlicht.
Die Offentlichkeit wird nicht dartiber in-
formiert. Aktuell gibt es nur Berichte bis
2016 — Uber drei Jahre Verzug.

Zusétzlich wird im Berechnungsverfah-
ren die Hohe des Asse Il Schornsteins
(radionuklidhaltige Abluft) deutlich ho-
her eingerechnet als vorhanden. Wer
bisher nur vor dem Tor von Asse Il
stand, wird den Schornstein nicht se-

Diese Ableitungswerte der radioaktiven Stoffe mit der Fortluft (Schonstein) in Becquerel (Bg) wurden in der
Vergangenheit (bis 2014) mit einem konservativen Berechnungsverfahren auf die Belastungen der Bevélke-
rung in Sievert (mSv) umgerechnet. Ab 2015 wurden die Bg-Werte, die sich kaum veréndert haben, in den
Parlamentsberichten mit einem sogenannten ,realistischen* Berechnungsverfahren, d.h. mit weniger Sicher-
heitsreserven in mSv umgerechnet.

hen kdnnen. Er liegt hinter den Gebau-
den und ist nur 11m hoch.

Die Werte der radioaktiven Ab-
leitungen werden in Becquerel
(Bq) gemessen (siehe Grafik 3).
Danach wird mit Berechnungen und
vielen Annahmen die Strahlenbela-
stung der Bevolkerung abgeschéatzt
und in Sievert (Sv) angegeben. Saug-
linge sind erheblich empfindlicher auf
radioaktive Strahlung als Erwachsene
(siehe Grafik 4).

Strahlenereignis

Einig ist sich die Wissenschaft, dass
jedes noch so kleine Strahlenereignis
Krebs auslésen kann. Eine ungefahr-
liche Dosis von Radionukliden gibt es

Still und heimlich, in den zugehorigen
Anlagen der neuen Strahlenschutz-
verordnung versteckt, wird nun offiziell
das ,realistische* Berechnungsmodell
(mit weniger Sicherheit und weiteren
Stellschrauben) rechtlich fur alle Ato-
manlagen vorgegeben. Das BfS-Ziel

unginstigen Umstanden die Grenz-
werte der Strahlenexposition eingehal-
ten werden.

Weitere Anderungen mit der neu-
en Strahlenschutzverordnung:

- die Aufenthaltsdauer (statt das gan-
ze Jahr uber 8760 Stunden werden
nur noch 1760 Stunden jahrlich im
Freien berucksichtigt)

die Betrachtung des Anbaus von Le-
bensmitteln

- die Anwohnerbelastungen werden
nicht mehr fur den kritischen Auf-
punkt berechnet (Ort mit den héch-
sten radioaktiven Belastungen)

Nun sind hdhere Emissionen zulassig:
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 bie neue Strahlensehutaverord konzept mehr gibt. Damit wére wohl

Die Einheit Becquerel ersetzt im Intemationalen Einheitensystem (S) die alte Einheit fir die Akfivitat — das Curie. Grafik 3 nung tritt 2019 in Kraft der erforderliche Sicherheitsnachweis

Zwischen diesen beiden Einheiten besteht folgender Zusammenhang: 1 Ci= 3,7 - 102 Bq. Quelle: Parlamentsberichte ' theoretisch erbracht und die Ruick-

holung koénnte rechtswidrig werden.
Es ergibt keinen Sinn, einfach so zu
tun, als héatte sich rechtlich nichts ge-
andert. Damit versucht man nur die Be-
volkerung fir einige Zeit zu tauschen.

Der A2K fordert die BGE auf, die
Konsequenzenanalyse jetzt flr das

der konservativen Vorgehensweise  Notfallkonzept (Vollverfullung) zu
Berechnete Strahlenbelastungen der Bevélkerung in der Umgebung von Asse I, von 2010 gilt nicht mehr: Mit dieser  verdffentlichen und der Offentlich-
durch die Ablei dioakti # it d luft | i1li-Si _ konservativen Vorgehensweise sollte  keit die rechtliche Situation zu er-
urch die Ableitungen radioaktiver Stoffe mit der Fortluft in Milli-Sievert = mSv sichergestellt werden, dass auch unter  Klaren.
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