Jurgen Wiegel, Schulenburger Str. 11, 38319 Remlingen 18.09.2016
Tel.: 05336/ 573

An die Asse 2 Begleitgruppe (grof3)
Per Mail

In Kopie an (Cc..):
BMUB Ministerin Fr. Dr. Hendricks, BMUB Staatssekretarin Fr. Schwarzeltihr-Sutter,
NMU Minister H. Wenzel, BMWI Minister + Bundestagsabgeordneter H. Gabriel

Betr.: Atommuilllager Asse |l
Parameterstudien, 2. sudliche Richtstrecke, Drainage, Topfmodell

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Mail vom 05.06.2016 hatte ich Ihnen meine Fragen aus der Asse II-Begleitgruppensitzung vom 20.05.2016
an das BfS zu den Themen Parameterstudien und Offenhaltung/Drainage der Richtstrecke (2sRnW750)
ubermittelt (Schreiben an das BfS vom 30.05.2016).

Anbei tibersende ich Ihnen nun das Antwortschreiben des BfS vom 05.07.2016.
Mein Schreiben vom 30.05.2016 an das BfS fige ich erneut bei, da hierin die widerspriichlichen, unplausiblen
oder fehlenden Angaben seitens des BfS dargelegt sind, die zu den Fragen gefuhrt haben.

Leider hat das BfS meine Fragen weitgehend nicht oder nur ausweichend beantwortet:

- (zu 1a) Obwohl 14.830 Atommdll Abfallbehalter in der Konradstudie untersucht wurden, lagen
keine Daten uber die Ableitungen aus diesen Behaltern vor.

- (zu 1a) Aus der Faktenerhebung lagen keine Erkenntnisse Uber die rickhaltende Wirkung von
Ableitungen durch meterdicke Salzwénde und den Verschluss der Einlagerungskammer vor.

- (zu1b) Es werden keine Angaben zur Messwertanderung durch Optimierung der Messtechnik im
Diffusor gemacht, stattdessen wird nur auf Statistiken verwiesen.

- (zu 1c) Keine Angaben zu Emissionen aus Ableitungen des Pufferlagers.

- (zu 1d) Keine Angaben zu Emissionen aus Ableitungen der Konditionierungsanlage, lediglich der
Hinweis auf die Abschéatzung in der Parameterstudie.

- (zu 2a) Die Angaben in der Parameterstudie 2 zur Strahlenexpositionen bei einem Storfall
beziehen sich offensichtlich nur auf die ersten 7 Tage nach dem Stérfalll.

- (zu 2b) Keine Angaben zur jahrlichen Strahlenbelastung in den 20 Folgejahren nach dem Storfall.

- (zu2c) Keine Angaben zum Zeitraum der Nutzungseinschrankung fur Nahrungsmittel aus der
Region nach einem Storfall.

- (zu 3a) Weiterhin keine Angaben zur realistischen Direktstrahlung der Transportbehélter mit dem aus
Asse |l geborgenem und konditionierten Atommdll. Es wird zwar wiederholt eingeraumt,
dass die Behalterstrahlung in der Parameterstudie um ca. Faktor 4 iberhdht angenommen
wurde, jedoch ohne dass dies in der Parameterstudie geandert wird.

Aufgrund alterer Angaben des BfS ware eine Uberhéhung der angenommenen
Behalterdirektstrahlung in der Parameterstudie um bis zu Faktor 64 mdglich.
(Siehe mein Schreiben an das BfS vom 30.05.2016, Pkt.3)

- (zu4a) Auf die Frage warum der AGO-Vorschlag zu einer Drainage mittels segmentierten
Schotterstrecken entlang der Richtstrecke nicht berlicksichtigt wurde,
antwortet das BfS zu nicht segmentierten Schotterstrecken und Drainagen der Kammern,
also zu anderen Sachverhalten.

- (zu 4b) Offensichtlich habe ich die Aussage von Herrn Dr. Tietze (BfS) richtig verstanden
. Wir kénnen nicht objektiv sein, wir haben klare Auftrage und Ziele, wir setzen um®.
Dem Zitat wurde nicht widersprochen.



Parameterstudien 1 und 2, Strahlenbelastung durch Direktstrahlung und Ableitungen im Normalbetrieb:
Beim Anbohren der Einlagerungskammern zur Faktenerhebung sind hohe Sicherheitsanforderungen
einzuhalten, da in der Kammeratmosphare hohe Konzentrationen an explosiven, toxischen oder radioaktiven
Gasen/Aerosolen beflirchtet werden.

Wie kann das sein, dass andererseits meterdicken Salzwanden und Kammerverschliissen in der
Parameterstudie 2 keine riickhaltende Wirkung fiir Ableitungen zugerechnet wird?

Es ist erstaunlich, dass aus der bereits angebohrten Kammer keine Daten zur Kammeratmosphéare

im Vergleich zur Kammerumgebung vorliegen sollen.

In und vor der (einzigen unverschlossenen) Kammer 7/725 sind deutlich héhere Radon-Werte (bis 1.770Bq/m?)
als an anderen Stellen des Grubengebaudes (30 — 180Bg/m?®) und vor allem gegenuber der Ubertagigen
Umgebung (13Bg/m?®) gemessen worden (BfS 2011 / AGO-Stellungnahme Evaluierung Faktenerhebung
17.08.2015). Hiernach wirde ggf. aus verschlossenen Einlagerungskammern bis zu ca. Faktor 100 weniger
Radon abgeleitet, als aus einer unverschlossenen.

Offensichtlich weisen Salzwande und Kammerverschllisse doch eine erhebliche rickhaltende Wirkung far
Ableitungen auf, die jedoch in der Parameterstudie nicht berlcksichtigt werden.

Die AGO geht in Ihrer Stellungnahme (01.07.2016) zur Parameterstudie 2 offensichtlich von gasdichten
Behaltern fur den konditionierten Atommdll aus.

Das BfS hat bereits im Brief vom 21.01.2016 erl&utert, dass voraussichtlich keine gasdichten Behalter
bereitstehen, d.h. z.B. Radon oder Tritium aus den Behaltern entweichen kénnen.

Die Strahlenbelastung durch Ableitungen aus den nicht gasdichten Behiltern des konditionierten
Atommiills aus Asse Il diirften folglich deutlich héher sein, als in den Parameterstudien angenommen.

Nach Parameterstudie 1 resultieren die wesentlichen Belastungen fir den Transport aus der Direktstrahlung,
wobei die Direktstrahlung am Zwischenlager eine geringere Rolle spielen wirde.
Beim Zwischenlager dominiert offensichtlich deutlich die Belastung durch Ableitungen.

Die Strahlenbelastung durch Direktstrahlung beim Transport des konditionierten Atommiills aus Asse Il
diirfte, wie oben erldutert, um Faktor 4 ...64 {iberh6ht in der Parameterstudie 1 angenommen worden
sein.
Die Auffassung, dass sich Quellterme proportional auf die Dosis auswirken und somit die Gré3e des Quellterms
keine Auswirkung auf die grundsatzliche Aussage einer Parameterstudie hat, gilt sicherlich nur so weit, wie in
der Parameterstudie der selbe Quellterm verwendet wird.

Dies ist hier anscheinend jedoch nicht der Fall:
Mit offensichtlich stark tiberhthtem Quellterm der Direktstrahlung wird eine hohe Transportbelastung suggeriert,
wahrend mit geringer angesetztem Quellterm fur Ableitungen ggf. zu geringe Belastungen fur das
Zwischenlager berechnet werden.
Bemerkenswert ist sicherlich auch, dass Ergebnisse aus Verwendung nicht realistischer Quellterme,
die nur fur einen relativen Vergleich taugen, dann in Relation zu absoluten Grenzwerten gesetzt werden.

Parameterstudie 2: Stérfall

In der Storfallbetrachtung der Parameterstudie (Abb. 4 und 5, S.29/30) zeigen 4 von 6 Szenarien

fallende Medianwerte zur maximalen effektiven Dosis ab 1km Abstand vom Freisetzungspunkt

und 2 Szenarien fallende Werte ab 3km Abstand vom Freisetzungspunkt.

Danach gilt wohl auch hier: geringere Belastung mit gréBerem Abstand.

3 dieser Szenarien zeigen bei 1km Abstand den maximalen Medianwert zur max. effektiven Dosis.

1km ist jedoch der gréRtmagliche Abstand zwischen Wohnbebauung und Freisetzungspunkt, der sich direkt am
Schacht Asse Il tilberhaupt nur erreichen lasst.
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Das BfS beschreibt zwar, dass beim Flugzeugabsturz die Auswirkungen von der eingebrachten mechanischen
und thermischen Energie abhangen, geben aber lediglich Aufpraligeschwindigkeit und Temperatur an.

Trotz ausdriicklicher Nachfrage macht das BfS keine Angaben zu Flugzeugmasse und Kraftstoffmasse

(Brief BfS an LK-WF 22.07.2108).

Mechanische und thermische Energie sind jedoch direkt proportional zur Flugzeug- bzw. Kraftstoffmasse.
Ein leichtes Sportflugzeug hat z.B. eine Masse von ca. 500 kg mit ca. 100kg Kraftstoff, ein groRes
Verkehrsflugzeug dagegen eine Masse von ca. 500.000 kg mit ca. 260.000 kg Kraftstoff.

Die Kraftstoffmasse geht beim Aufprall zunéchst als kinetische Energie ein und anschlieRend Uber Explosionen
und Brande (chemisch gespeichert) als thermische Energie.

Die Randbedingungen der Stérfallbetrachtung konnen sich also in Bezug auf die eingebrachte Massen um
ca. Faktor 1000 und bezuglich der thermischen Energie um ca. Faktor 2600 unterscheiden,
je nachdem welche Flugzeug-/Kraftstoffmasse angenommen wurde (Brennwert Kraftstoff ca. Hu=42MJ/kg).

Wir mussen wohl davon ausgehen, dass sich das BfS bei der Stérfallbetrachtung eher auf ein kleineres
Flugzeug bezieht.

Unzulissig ist sicherlich, dass das BfS Ergebnisse eines relativen Vergleiches, mit nicht ndher
beschriebenen Quellthermen, wiederum in Relation zu absoluten Grenzwerten setzt.

Die MAW-Behalter finden in der Stérfallbetrachtung keine Beriuicksichtigung.

MAW wirde nach der Ruckholung storfallsicher verpackt und in flugzeugabsturzsicheren Gebauden gelagert.
Es stellt sich die Frage, warum der LAW nicht auch in gasdichten, stérfallsicheren Behéltern verpackt
und in flugzeugabsturzsicheren Gebauden gelagert wird?

Laut BfS (2013, Grundsatze Strahlung und Endlagerung) waren nicht nur die Grenzwerte einzuhalten,
sondern ist die Strahlenbelastung insgesamt so niedrig wie méglich zu halten.

Das Minimierungsgebot gilt auch fiir Anwohner des Zwischenlagers, wo immer es auch stehen soll.
Dies scheint das BfS nicht zu berlicksichtigen.

Laut BfS waren die Belastungen aus dem Pufferlager und insbesondere aus der Konditionierungsanlage
deutlich héher als aus dem Zwischenlager.

Da das BfS in der Parameterstudie 2 bereits hohere Belastungen durch das Zwischenlager angibt
(42uSv/a, Sauglinge) als in der Parameterstudie 1 fur die Konditionierungsanlage (30uSv/a),

scheint das BfS sich noch sehr unsicher zu sein, was die tatsachlich zu erwartenden Belastungen aus
Pufferlager, Konditionierungsanlage und Zwischenlager angeht.

Es erscheint dringend angezeigt die zu erwartenden Belastungen der Ableitungen aus Pufferlager,
Konditionierungsanlage und Zwischenlager zu bewerten, da insgesamt derzeit 300uSv/a einzuhalten
sind. Fiir die Anwohner ist die Gesamtbelastung relevant.

Drainage vor den Einlagerungskammern, Offenhaltung Richtstrecke (2sRnW750). Topfkonzept:

Die AGO hat in diversen Stellungnahmen konstruktive und nachvollziehbare Kritik an dem Topfkonzept der
Notfallvorsorge und an der Drainage vor den Einlagerungskammern im Zusammenhang mit bereits erfolgten
oder geplanten Verfullungen, ge&ulert.

Zur Sicherstellung einer dauerhaft funktionierenden Drainage vor den Einlagerungskammern hat die AGO
Vorschlage gemacht:

1) Offenhaltung der Richtstrecke bis der Riickholungsplan feststeht, mit Zugang Uber die Wendelstrecke,
mit dem derzeitigen Stand, sowie mit Stabilisierung der Richtstrecke Uber Beton- oder
Gleitbogenausbau.

2) Verfullung der Richtstrecke, Sicherstellung der Drainage uber segmentierte Schotterabschnitte in der
Richtstrecke, die als sicher erreichbarer Pumpensumpf firr Abpumpen aus héherer Sohle verwendet
werden kénnen.

Im BfS-Bericht , Technische Méglichkeiten zur Offenhaltung der 2. Sudlichen Richtstrecke nach Westen auf der
750-m-Sohle* (BfS-14.08.215) wird unter Literatur keine einzige AGO-Stellungnahme aufgefuhrt.
In der BfS-Analyse werden die AGO Vorschlédge nicht behandelt.



Die vom BfS untersuchten Varianten weichen von den AGO-Vorschlagen ab:

- bei der Offenhaltung wird die Richtstrecke (unnétigerweise) deutlich gréRer geschnitten, um dann
festzustellen, dass mit VergroRerung des Streckenquerschnitts das Tragsystem stérker geschadigt
wird, was mit zu negativer Bewertung fihrte.

- die Varianten mit Stabilisierung der Richtstrecke tber Beton- oder Gleitbogenausbau werden nicht mit
Zugang uber die Wendelstrecke betrachtet, sondern mit Zugang uber eine vertikale Bohrung von der
700m Sohle aus, um dann festzustellen, dass aufgrund der eingeschrankten Zugénglichkeit der
Richtstrecke technische Hilfsmittel nur bedingt einsetzbar sind, was mit zu negativer Bewertung fuhrte.

- Der AGO-Vorschlag, bei Verfullung der Richtstrecke eine optimierte Drainage mittels segmentierter
Schotterstrecken einzubringen, wurde vom BfS nicht betrachtet. Uber die Segmentierung der
Schotterstrecke werden die Kammerbereiche getrennt/abgeschottet, was Ausbreitung und
Vermischung von kontaminierten Lésungen weitgehend unterbindet.

Die AGO-Variante wiirde den Schutzzielen der Notfallplanung wahrscheinlich nicht im Wege stehen
und eine langfristig funktionierende Drainage vor den Einlagerungskammern ermdglichen.

Durch Verformungen und Verlagerungen im Bergwerk (Konvergenz) wirde das BfS-Drainagekonzept

mit seinen kleinen Pumpensiimpfen (punktuelles Abpumpen) ggf. nur kurzfristig funktionieren.

Die Pumpenbohrungen werden mit der Zeit verformt/zerstort, mit neuen Bohrungen sind kleine Pumpensumpfe
kaum zu treffen.

Mittelfristig wiirde daher einen Anstieg der Losungen in den Einlagerungskammern in Kauf genommen,

was Uber starke Zunahme der kontaminierten Lésungen und Gasbildung zum Abbruch der Rickholung

fuhren kénnte.

Das , Topfkonzept® der Notfallplanung unterscheidet sich von dem des HMGU-Flutungskonzeptes im
Wesentlichen dadurch, dass die Resthohlraume der Einlagerungskammern vorerst noch nicht verfullt werden.

Die AGO (Bericht 04.08.2016) sieht die Gefahr, dass sich die NotfallmaRnahmen, insbesondere im
Zusammenhang mit dem Topfkonzept, bei starkerem Losungszutritt als kontraproduktiv erweisen konnten.
Bei entsprechenden ZufluRraten wiirde der Laugenpegel im Bergwerk umso schneller ansteigen, je weniger
Resthohlraum unterhalb der 700m Sohle noch vorhanden waére,

wodurch wenig Zeit fur die Durchfuhrung von Notfallmanahmen bliebe.

Wenn es im Notfall nicht mehr gelange die Resthohlrdume in den Einlagerungskammern zu verfullen,
wiirden die Laugen bevorzugt in diese einzig verbliebenen Hohiraume flieRen, die Radionuklide mobilisieren
und Uber Korrosion zur Gasbildung (Wasserstoff, Methan) fuhren.

Bei Freisetzung groRerer Mengen explosiver und radioaktiv kontaminierter Gasgemische konnte die
Arbeitssicherheit gefahrdet werden und zum Abbruch der Notfallmalnahmen fihren.

Das BfS begriindet die Verfullung der 2. sdlichen Richtstrecke nach Westen auf der 750m Sohle u.a. mit
kritischen gebirgsmechanischen Zustanden. Diese liegen jedoch laut AGO Sondervotum/Begriindungen
(04.08.2016) nicht innerhalb der Richtstrecke und sind daher unabhangig von der Offenhaltung der 2.sudl.
Richtstrecke zu sanieren. Hierzu gibt es Vorschlage der AGO (Stellungnahme 04.08.2016).

Sobald nach Umsetzung des Topfkonzeptes der Ruckholungsbetrieb beginnt, mussten neue Zugange
zu den Einlagerungskammern geschaffen werden, wodurch die im Rahmen des Topfkonzeptes
erstellten Barrieren durchbrochen und das Notfallkonzept damit wirkungslos wirde.
Wechselwirkungen zwischen Notfallkonzept und Riickholung hat das BfS offensichtlich nicht
beriicksichtigt.

Das BfS ist weder auf die konstruktive AGO-Kritik am BfS-Topfkonzept noch auf die am BfS-Drainagekonzept
eingegangen und halt an seinen Konzepten, bzw. dem sehr ahnlichen HMGU-Flutungskonzept, fest.

Die Vorschlage der AGO zur Offenhaltung der Richtstrecke und Verbesserung der Drainage vor den
Einlagerungskammern fanden im BfS-Bericht vom 14.08.2015 keine Berucksichtigung.

Fragen zu widerspriichlichen, unplausiblen oder fehlenden Angaben werden vom BfS haufig nicht

oder aber nur ausweichend beantwortet.

Es kann hier schon der Eindruck entstehen, dass Randbedingungen von Untersuchungen ergebnisorientiert
gewahlt wurden.



Dennoch behauptet das BfS éffentlich: ,Die Bedenken und Anregungen der Begleitgruppe sind tber Jahre
gepruft, diskutiert und bewertet worden* (Wolfenbitteler Zeitung, 02.09.2016).
Wie oben dargelegt, ist diese Behauptung nicht zutreffend.

Wie uns Herr Lauenstein (NMU) im A2B am 02.09.2016 erlauterte, hat das BfS am 15.02.2016

pruffahige Antragsunterlagen zu den bergrechtlichen Umfangen der Verfullung der Richtstrecke (2sRnW750)
beim Bergamt (LBEG) eingereicht — atomrechtliche Belange l&gen in der Eigenverantwortung des BfS.

In enger Abstimmung mit dem NMU ware die Genehmigung zur Verfillung der Richtstrecke am 10.08.2016
erteilt worden, sodass leider die spate Stellungnahme der AGO vom 04.08.2016 zum BfS-Bericht vom
14.08.2015 nicht mehr bertcksichtigt werden konnte.

Erst auf Druck der Begleitgruppe hatte die AGO am 09.05.2016 den BfS-Bericht vom 14.08.2015 erhalten.
Da das NMU an den AGO-Sitzungen teilnimmt und die Bedenken der AGO seit geraumer Zeit in der AGO
diskutiert werden, ist unverstandlich, dass die Bedenken der AGO bei der Genehmigung offensichtlich keine
Beriicksichtigung fanden.

Vielleicht hilft hier eine weitere Aussage von Herrn Lauenstein:

,»In der bergrechtlichen Zulassung werden neben den Antragsunterlagen des Betreibers alle
verfiigbaren und vom Betreiber vorgelegten Sachverstéindigenmeinungen beriicksichtigt®.

Danach wirrden Sachverstandigenmeinungen nur bericksichtigt, wenn sie auch vom Betreiber eingereicht
werden, d.h. danach wiirde der Antragsteller entscheiden was bei der Genehmigung beriicksichtigt wird?

Spannend ist die Frage, wie bei den oben beschriebenen Arbeitsweisen das Vertrauen der Bevdlkerung
in die Entscheidungen von Behorden und Politik geschaffen werden soll?

Mit freundlichen GruRen
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Anhang:
Schreiben J. Wiegel an BfS vom 30.05.2016 (Fragen aus A2B — Sitzung 20.05.2016)
Antwort BfS an J. Wiegel vom 05.07.2016
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