Jiirgen Wiegel, Schulenburger Str.11, 38319 Remlingen Remlingen, den 30.05.2016

Bundesamt fiir Strahlenschutz
z.Hd. Herrn Dr. Tietze
Willi-Brandt-Strale 5

38226 Salzgitter

Betreff: Asse II, Parameterstudien 1 und 2, Risikoanalyse 2. Richtstrecke

Sehr geehrter Herr Dr. Tietze,

in der Asse 2 Begleitgruppensitzung vom 20.05.2016 baten Sie um schriftliche Einreichung
meiner Anmerkungen und Fragen zu den Parameterstudien 1 (28.10.2014) und 2
(08.04.2016).

1) Widerspriichliche Aussagen zu den Strahlenbelastungen durch Ableitungen im
Normalbetrieb des Zwischenlagers in den Parameterstudien 1 und 2:

Die Parameterstudie 1 geht davon aus, dass die Ableitungen aus der
Konditionierungsanlage fiir den Atommiill aus Assell 30uSv/a (10% vom Grenzwert
300uSv/a) betragen und fiir den Normalbetrieb der Zwischenlagerung der konditionierten
Abfille mit weitaus geringeren, d.h. keinen relevanten ableitungsbedingten
Strahlenexpositionen zu rechnen wére.

Dic Parameterstudie 2 weist demgegeniiber ableitungsbedingte Strahlenexpositionen des
Zwischenlagers im Normalbetrieb bereits von 45uSv/a (Séuglinge) aus, d.h. deutlich mehr
als die Parameterstudie 1 fiir die Konditionierungsanlage.

Die Parameterstudie 2 legt hierbei die Ableitungen der Schachtanlage Assell der Jahre
2010...2014 zugrunde, geht 1t. Vortrag von Herrn Wellmann von unverschlossenen
Einlagerungskammern aus und sicht dies als konservativen Ansatz.

Bis auf eine sind die Finlagerungskammern jedoch verschlossen, so dass derzeit die
Ableitungen iiberwiegend zundchst meterdicke Salzwinde und Kammerverschliisse
iiberwinden miissen, bevor sie in die Wetter der Schachtanlage gelangen.

Die Ableitungen der Schachtanlage Assell wurden bis 2015 mit beanstandeter
Messanordnung ermittelt. Erst 2015 wurde die Messanordnung verbessert.

Die Wahrscheinlichkeit ist folglich nicht gering, dass die Ableitungen aus nicht gasdichten
Behiltern des konditionierten Atommiills, eingegossen in wenigen cm Beton, hoher sind als
die aus den Jahren 2010...2014 ermittelten Ableitungen der Schachtanlage Assell. Dies wére
alles andere als ein konservativer Ansatz.

Lt. Threr Schreiben vom 17.07.2015 und 21.01.2016 wurden an 14.830 realen Abfallbehiltern
in einer Konradstudie Analysen durchgefiihrt. Die verschlossene Einlagerungskammer 7/750
wurde im Rahmen der Faktenerhebung angebohrt. Es sollten folglich Messungen {iber die
riickhaltende Wirkung der Ableitungen von nicht gasdichten Abfallbehéltern und von
verschlossenen Einlagerungskammern vorliegen.



Hieraus ergeben sich folgende Fragen:

1a) welche riickhaltende Wirkung der Ableitungen ergaben sich fiir Abfallbehiélter aus den
Messungen an den 14.830 Abfallbehéltern (Konradstudie) und flir verschlossene
Finlagerungskammern aus der Faktenerhebung der Kammer 7/750 fiir C-14, H-3, Pb-210 und
Rn-2227?

1b) Welche Veridnderungen der Messergebnisse ergaben sich durch die Verbesserung der
Messanordnung fiir die Abluft der Schachtanlage Assell im Jahre 20157

1c) Welche ableitungsbedingten Strahlenexpositionen im Normalbetrieb erwarten Sie aus der
Nutzung des Zwischenlagers als Pufferlager des nicht konditionierten Atommiills mit 100%

Belegung?

1d) Welche ableitungsbedingten Strahlenexpositionen im Normalbetrieb erwarten Sie nun aus
der Konditionierungsanlage?

2) Parameterstudie 2, Storfallbetrachtung:

In der A2B-Sitzung vom 20.05.2016 wurde bereits Kritik an mangelnder Nachvollziehbarkeit
der Untersuchung und ungeniigende Angabe von Randbedingungen (u.a. Flugzeugmasse? /
Kraftstoffmasse?) gedulBert.

Die Strahlenbelastung der angenommenen Storfélle ist fiir eine Integrationszeit von 7 Tagen
angegeben, es wird jedoch auch von jdhrlicher Dosis gesprochen. Diese Werte
(Parameterstudie 2, Seite 27...30) liegen teilweise niedriger, als die Werte aus den
Ableitungen des Zwischenlagers im Normalbetrieb pro Jahr (Parameterstudie 2, Seite 15).
Nicht beriicksichtigt wurde die Exposition durch Radionuklide in Nahrungsmitteln aufgrund
der entsprechenden Nutzungseinschriankung kontaminierter Nahrungsmittel.

Meine Fragen hierzu:

2a) Stellen die in der Parameterstudie 2 unter Storfille genannten Werte die
Strahlenbelastungen in den ersten 7 Tagen nach den angenommenen Storfillen dar?

2b) Wie hoch sind die jdhrlichen Strahlenbelastungen durch das Zwischenlager mit den
angenommenen Stérféllen? Wie entwickeln sich diese fiir die folgenden 20 Jahre nach den
Storféllen?

2¢) Fiir welche Zeitrdume wire bei den angenommenen Storféllen mit
Nutzungseinschrankungen fiir Nahrungsmittel aus der Region zu rechnen?

3) Uberkonservativer Ansatz zur Direktstrahlung der Transportbehiilter in der
Parameterstudie 1:

In der Parameterstudie 1 wird von einer Behélterdirektstrahlung in Héhe der max. zulédssigen
Dosisleitung von 100uSv/h ausgegangen. In den Schreiben vom 17.07.2015 und 21.01.2016
rdumten Sie jedoch ein, dass an Abfallbehéltern einer Konradstudie im Mittel nur ein Viertel
dieser Behilterstrahlungswerte vorlag, ndmlich ca. 25uSv/h.

Dies beriicksichtigt noch nicht, dass der Atommiill in Assell zwischen Einlagerung und
Bergung dort ca. 60 Jahre gelagert wurde. Bei der in Parameterstudie 1 angegebenen mittleren
Halbwertzeit von 30 Jahren, ergiibe dies eine weitere Reduzierung der Direktstrahlung um bis
zu Faktor 4.

Dies beriicksichtigt noch nicht, dass das Volumen des Atommiills sich um ca. Faktor 3...5
zwischen Einlagerung und Bergung vergroBert (GNS/WTI-Studie 21.07.2011; Salzgrus,



Verpackungen, ...). Dies ergibe eine weitere Reduzierung der Direktstrahlung durch
,,Verdiinnung“ von bis zu ca. Faktor 4.

Zusammen ergibe sich eine mogliche Uberhdhung der angenommenen
Behilterdirektstrahlung um bis zu ca. Faktor 64 (4x4x4).

Wiirden wir von der Hilfte der Uberhohung ausgehen (Faktor 32) ergébe sich:

- fiir die Anwohner der Transportstrecke 0,24 ... 3,6puSv/a,
noch ohne Beriicksichtigung von Bahntransport.
- Fiir die Mitarbeiter 7,9 ...130uSv/a

Die Belastung der Transportstreckenanwohner durch Direktstrahlung wiire demnach deutlich
kleiner als die De-Minimis-Dosis (10uSv/a) und nur ein Bruchteil der ableitungsbedingten
Strahlenexpositionen der Zwischenlageranwohner.

Die Belastung der Mitarbeiter wire demnach nur ein Bruchteil der Belastung, die die
Strahlenschutzverordnung jedem S&ugling zumutet.

Wie von Herrn Laske im Rahmen der ,,Evaluierung der Faktenerhebung® erldutert, wird das
BfS Planungsarbeiten aufgrund realistischer Annahmen fithren und tiberkonservative
Annahmen bei Planung und Genehmigung vermeiden.

Hieraus ergibt sich folgende Frage:

3a) von welcher realistischen Direktstrahlung der Transportbehélter mit dem aus Assell
geborgenem und konditionierten Atommiill ist auszugehen?

4) Weiteres:

4a) BfS-Bericht (19.04.2016) zur Risikoabwigung beziiglich Maflnahmen an der 2.siidlichen
Richtstrecke

In dem BfS-Bericht wurde beziiglich Verfiillung der Richtstrecke nur die BfS-Variante der
Verfiillung mit 6rtlich sehr begrenzten Losungsfassungsstellen betrachtet.

Entsprechend ergaben sich die Risiken RV01 (Ausfall von Lisungsfassungsstellen), RV02
(Vernidssung von Abfillen in den ELK) und RV03 (Versiegen der Lsungsfassungsstellen).
Der Vorschlag der AGO mit Drainage tiber segmentierte Schotterstrecken entlang der
Richtstrecke wurde hierzu nicht betrachtet. Durch die genannte Drainage mittels
Schotterstrecken diirften die Risiken RV01, RV02, RV03 deutlich reduziert werden, was die
Erfolgsaussichten der Riickholung des Atommiills aus Assell deutlich erhdhen sollte.

Meine Fragen hierzu:
- Warum wurde die Variante mit Drainage iiber segmentierte Schotterstrecken entlang
der Richtstrecke nicht betrachtet?
- Welche Risiken sieht das BfS bei der Variante mit Drainage iiber segmentierte
Schotterstrecken entlang der Richtstrecke?
- Welche Auswirkungen auf die Riickholbarkeit des Atommiills aus Assell hat die
BfS-Variante der Richtstreckenverfiillung im Vergleich zu den AGO-Vorschldgen?

4b) Objektivitit, Nachvollziehbarkeit, Belastbarkeit der BfS-Berichte:

Zur Parameterstudie 1 hat die AGO umfangreiche Méngel aufgezeigt — die Sétze

,,.Die in BfS (2014c) fiir die Parameterstudie gezogenen Schlussfolgerungen sind allerdings
nicht nachvollziehbar. Es werden offenbar Sinn und Ausgestaltung einer Parameterstudie
verkannt.“ fassen dies zusammen.

Hinweise zu iiberkonservativer Annahme der Behilterdirektstrahlung siehe unter Pkt.3 dieses
Schreibens.




Zur Parameterstudie 2 und zur Risikoabwigung beziiglich MaBnahmen an der 2. siidlichen
Richtstrecke wurden in der A2B-Sitzung am 20.05.2016 bereits Miangel beziiglich
Nachvollziehbarkeit und Randbedingungen aufgezeigt. Die Stellungnahme der AGO zu
diesen beiden Studien steht noch aus.

Es wurde darauf hin gewiesen, dass hier Ergebnisse von Modellrechnungen vorgestellt
wurden, wobei die zugrunde liegenden Annahmen sehr ungewiss wiiren.

Sie erliuterten, dass die Parameterstudien kein Bestandteil eines zukiinftigen
Genehmigungsverfahrens wiren, wo hingegen Herr Wellmann ein Asse-nahes Zwischenlager
aufgrund der Parameterstudien fiir zwingend erklirte.

Widerspriichliche Aussagen in Parameterstudie 1 zu Parameterstudie 2 sind in diesem
Schreiben unter Pkt.1 dargelegt.

Aus den Diskussionen in der Biirgerfragestunde am 20.05.2016 habe ich mir Thre Aussage
notiert:

Wir kénnen nicht objektiv sein, wir haben klare Auftréige und Ziele, wir setzen um.

Habe ich Sie dort richtig verstanden ?

Mit freundlichen Griifien

und der Bitte um kurzfristige Stellungnahme

|yt

Jurgen Wiegel

Verteiler: A2B



