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£ Unabhéangige Informationen des Asse II-Koordinationskreises

Asse Il - Die Zeit lauft!

Grundsatze des Asse lI-Koordinationskreises zur
Ruckholung des radioaktiven Mulls aus Asse I

Praambel
Wir stellen fest:

Der radioaktive und chemo-toxische Miill in der Schacht-
anlage Asse II 1st ein gesamtgesellschaftliches Problem
der Bundesrepublik Deutschland und nicht nur der be-
trogenen Region um die Asse.

Der Gesetzgeber hat im Atomgesetz (§57b - ,,Lex Asse®)
verankert, dass die Schachtanlage Asse Il unverzuglich
stillgelegt werden muss. Die Stilllegung soll nach Riick-
holung der radioaktiven Abfalle erfolgen.

Alle Mallnahmen zur ziigigen und sicheren SchlieBung in-
klusive der Riickholung des Atommiuills und der chemo-
toxischen Stoffe aus der Schachtanlage Asse Il erfordern
eine kritische und dauerhafte Begleitung durch die Biir-
gerinnen und Blurger. Hier sieht sich der Asse II-Koordi-
nationskreis weiterhin in der Pflicht.

Die Asse-Biirgerinitiativen im Asse II-Koordinationskreis ste-
hen weiterhin zu den Grundiiberlegungen der Remlinger
Erklarung vom 4.4.2007 zum Umgang mit dem Atommull
in der Schachtanlage Asse II.

Asse II 1st eine Umweltkatastrophe und eine Gefahr fiir die
Biosphare, solange der Atommiill nicht geborgen wur-
de und 1n einem sicheren Zustand an einen sicheren Ort
tberfiihrt worden 1st.

Freisetzungen von Radionukliden wie z.B. Trittum und Koh-
lenstoff-14 erfolgen standig! Die Strahlenbelastung der
Anwohnerinnen und Anwohner 1st seit vielen Jahren an
der Schachtanlage Asse II hoher als an Atomkraftwer-
ken.

Salzlauge flief3t seit Jahren 1n die Schachtanlage Asse 11, ein
Absaufen ist nicht auszuschliefen!

Die Nutzung der Schachtanlage Asse II zur sicheren Endla-
gerung von Atommiill und Giftmiill 1st gescheitert.

Die institutionelle Verantwortung fir die gescheiterte
Einlagerung tragt die Bundesrepublik Deutschland.
Daraus ergibt sich eine besondere Verantwortung der
Bundesrepublik Deutschland fiuir alle Folgen, fiir die Ver-
meidung aller damit verbundenen Gefahren und fiir die
Beseitigung aller Schiden — auch folgenden Generati-

onen gegeniiber.

Daher erhebt der Asse II-Koordinationskreis folgende

Grundsatzforderungen zur
Schachtanlage Asse lI:

(1) Wir fordern, dass der Nachweltschutz gesetzlich ernst ge-
nommen wird, d.h. dass Burgerinnen und Blrger auch kla-
geberechtigt und klagebefugt werden, um fiir sich selbst oder
fur thre Nachkommen bzw. fiir weitere Generationen Verant-
wortung auch gerichtlich wahrnehmen zu konnen.

(2) Wir fordern, dass die Freisetzungen von Radionukliden und
chemo-toxischen Stoffen auf das technisch mogliche Mal3
minimiert werden. Heute sind zu diesen Stoffen viele ge-
sundheitliche Aspekte noch nicht erforscht.

(3) Wir fordern, dass in Genehmigungsverfahren die zugehorigen
Stellungnahmen der Wissenschaftler der Arbeitsgruppe Opti-
on Riickholung (AGO) und andere fachliche Stellungnahmen
aufgenommen und nachvollziehbar bewertet werden.

(4) Wir fordern, dass alle Unterlagen, die im Zusammenhang
mit der Schachtanlage Asse II angefallen sind und noch an-
fallen, Iickenlos und zeitlich unbegrenzt dokumentiert und
offentlich zuganglich gemacht werden. Dies muss gesetzlich
verankert werden.

(5) Wir fordern, dass die Erfahrungen aus der gescheiterten Ein-
lagerung 1in die Schachtanlage Asse II als warnendes Beispiel
be1 der Entwicklung von Endlager-Konzepten fiir Atommiill
maligeblich berticksichtigt werden.

Im Asse II —-Koordinationskreis arbeiten folgende Organisationen und Gruppen zusammen: AufpASSEn e.V., Aktion Atommillfreie Asse (AAA) E - E
, Blurgerinitiative Strahlenschutz BS (BISS), BUND Kreisgruppe Wolfenbiittel, Ev.-luth. Kirchengemeinde St. Thomas Wolfenbiittel, Jugend- il:l

umweltnetzwerk Niedersachen AK Asse, VahlbergerAsse Aktivisten, WolfenbiittlerAtomAusstiegsGruppe(WAAG) sowie Einzelpersonen. E



Grundsatzforderungen zur Ruckholung:

(6)

(7)

(8)

©)

Wir fordern, dass der Betreiber schnellstmoglich alle Mal3-
nahmen umsetzt, die erforderlich sind, um den Anforde-
rungen des Atomgesetzes §57b zur Riickholung nachzu-
kommen.

Wir fordern, dass die Riickholung des Atommulls und des
Giftmiills aus der Schachtanlage Asse II sowie der Bau und
der Betrieb von Einrichtungen zur Konditionierung und Zwi-
schenlagerung keinerle1r wirtschaftlichen Einschrankungen
unterliegen darf.

Wir fordern, dass der Betreiber alle Mallnahmen umsetzt,
die den Atommiill und den Giftmiill trocken halten, um da-
mit die Riickhptung zu-ermoglichen.

Wir fordern, dass-tingehend alle notwendigen Mal3inahmen
fur die RuickhHolung des Atommiills und des Giftmiills aus
dem Schaght ASse I im Detail geplant, genehmigungsrecht-
lich abgésichert und umgesetzt werden.

(10) Wir forderh, dass Planung und Durchfiihrung der Riickho-

(1)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(13)

lung, nach 1ndustriellen und nicht nach verwaltungstech-
nischen Mafistaben erfolgen. Dazu gehoft-ein dauerhaftes
Projektmanagement, ein detaillierter, gtdtiger Masterplan,
der stindig aktualisiert wird--Biiroksatic darf dic/Planung
nicht verzogern.

Wir fordern, ddss der neue Schacht Asse S.,unverzilglich (d. b
immerhalb der nachsten flinf Jahre) gebaut wirdyum-soweohl
einen sicheren Betrieb™tnterTage als‘auch die'Ruekholung
des Atommiuills undjdes Giftpiills zu sichern’

Wir fordern, dass-deriBetfeibér,daslegt, welehe kopkt€ten
Schnitte er.votsorglichsergreifenwill, falls sichjder-Bau des
dringendwnotwendigen | Schachtes- 5 amidetzeit: geplanten
Standort. nicht realisieren 1asSt

Wir fordern,‘dass Asse Il moglichst nicht geflutet wird;€élan-
ge sich Atommiill und Giftmiill darin befindet. Daher miissen
Notfallmalinahmen geplant werden, die die Trockenhaltung
des Atommiuills und des Giftmiills sicherstellen.

Wir fordern, dass zu moglichen Malinahmen der Verhinde-
rung des Absaufens von Schachtanlage Asse II Fachwissen
internationaler Experten eingeholt wird.

Grundsatzforderungen zur

Lagerung der ruckgeholten Abfalle:

Wir fordern die Bundesregierung auf darzustellen, wie
und wo der Atommiill und Giftmull aus der Schachtanlage
Asse II endgelagert werden soll.

Wir fordern, dass die Planung von Anlagen zur Pufferla-
gerung, Konditionierung und Zwischenlagerung eine kla-
re Trennung dieser Anlagen aufweist, damit die Moglich-
keit einer raumlichen Trennung offen gehalten wird. Der
Auswahlprozess dieser Anlagen muss in der Offentlichkeit
transparent und nachvollziehbar gefiihrt werden.

Wir fordern, dass bei der Standortsuche fiir ein Zwischenla-
ger mnsbesondere bundeseigene Liegenschaften wie Bunker,
Tunnel und ehemalige Truppeniibungsplatze berticksichtigt
werden. Zusitzlich soll Tunnelbau 1n neuer Bauweise wie
in Neckarwestheim mit in den Vergleich einfliel3en, da diese
Bauart gemiB einer Studie des Oko-Institut Darmstadt als
relativ storfallsicher gilt.

Wir fordern einen fairen und nachvollziehbaren Vergleich
von Zwischenlagerstandorten fiir den Atommiill aus Asse 11,
weil der Atommull 1in einem solchen Zwischenlager flir ei-
nen nicht absehbaren Zeitraum verbleiben wird. Aus Sicher-
heitsgriinden — insbesondere fiir Storfalle — miissen bei dem
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Standortvergleich auch Abstande von minde-
stens 4 km zwischen dem Zwischenlager und
der Wohnbebauung berticksichtigt werden. I

(19) Wir fordern, dass die Moglichkeit einer Trans-  [m]
portverpackung unter Tage flir den Transport
uber offentliche Verkehrswege wie Bahn oder Stralle zu An-
lageh zur Pufferlagerung, Konditionierung und Zwischen-
tagerung atBerhalb des Betriebsgeldandes der Schachtanlage
Asse II 1n dig [Planung des Betreibers von Asse Il einbezo-
gen wird.

=]

(20) Wir fordern,ldass'die Planung des Betreibers von Asse 11 die
Koendifionietung an einem asse-fernen Standort einschlief3t.
Pabéi solltel aus Sicherheitsgriinden und zur Minimierung
det.Dauerbelastungen der Anwohnerinnen und Anwohner
emzdettlich;groBerer Abstand zur Wohnbebauung vorgese-
hén werden lals €§ an der Schachtanlage Asse II moglich ist.

Grundsatzforderungen zur
Umgebungsuberwachung;:

(21) Wike-terdern,| dass die radiologischen Belastungen fiir die
Bevolkerung anilder Asse und fir die Beschiftigten in der
Schachtanlage.Asse-H-so-gering wie moglich gehalten wer-
den. Dazu reicht es icht aus, die Grenzwerte-emzuhalten-
Vielmehr-miissentdie-Belastungen auf das technisch mog-
liche Mal3 reduziert werden, wie es das Minimierungsgebot
der Strahlenschdtzverordnungsyerlangt.

22) Wir forderh, jdass di¢|madigaktiven Emissionen aus der
Schachtanlage Asse II lickenlos/uiberwacht und thre gesund-
heithichen Auswirkungen|untetsuchtiwerden.

(23), Wir/fordern, dass Messergebmisse! der Emissionen aus der
Schachtanlage Asse [lidurch:dig [Umgebungsiiberwachung
aussagetahig bewertettund interprétiert werden.

(24) "Wiv fordern, dass in der Umgebungsiiberwachung das The-
ma der Anreicherung!von | Radionukliden _in der Biospha-
re beriicksichtigt wird —tnter anderem durch regé€tmaliige
Baumscheiben-Untersuchungen.

(25) Wir fordern, dass unabhingig von den Anforderungen der
Richtlinie zur Emissions- und Immissionsiiberwachung
kerntechnischer Anlagen (REI) umgehend dafiir gesorgt
wird, dass die Messungen nach Stand der Technik ausgefiihrt
und aktuelle Entwicklungen der routineméalligen Messtech-
nik genutzt werden.

Messwerte von Radionuklid-Aktivitaten, die vom Labor er-
mittelt wurden, sind als Messwerte anzugeben, auch wenn
sie unterhalb der in der REI geforderten Nachweisgrenzen
fiir Messprogramme liegen.

(26) Wir fordern, dass alle Mallnahmen der Umgebungsiiber-
wachung, u.a. Messergebnisse und Bewertungen, einer un-
abhangigen Qualititskontrolle unterliegen und veroffentli-
cht werden. Eine Beschrankung auf die Dokumentation der
Messwerte reicht keinesfalls aus. Die Bevolkerung ist re-
gelmalig vor Ort 1in Offentlichen Veranstaltungen tliber die
Ergebnisse der Umgebungsiiberwachung zu unterrichten.

(27) Wir fordern, dass vor Ort ein Messlabor eingerichtet wird,
das auch von Biirgerinnen und Blrgern gebuhrenfre1 in An-
spruch genommen werden kann.
Die Blurgerinnen und Burgern
sind Uber dieses Angebot regel-
malig zu informieren.

Remlingen, den 22. Mai 2018
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