Details zu:

Parameterstudie 2014:

Vorsatzlich fehlerhafter Vergleich der Strahlenbelastung der Anwohner eines
Zwischenlagers vs. Transport nur iiber Direktstrahlung

Standortunabhéangige Parameterstudie

Steag zum Vergleich der Strahlenexposition

durch Zwischenlagerung / Transporte
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AUFGABENBESCHREIBUNG

Im Lenkungskreis Asse, in dem das BMUB, das NMU, das BfS und die A2B vertreten sind, wurde
im Hinblick auf die Standortauswahl fir das Zwischenlager vereinbart, dass die aus dem
Zwischenlager resultierende Direkistrahlung im Normalbetrieb fiir zwei fiktive Standorte in
unterschiedlichen Abstdnden zur Wohnbebauung dargestellt werden soll. AuBRerdem ist die
Direktstrahlung mit den Strahlenexpositionen zu vergleichen, die sich bei Transport der Abfélle zu
Asse-fernen Zwischenlagerstandorten ergeben wiirden. Dabei wird vorausgesetzt, dass alle
anderen im Kriterienbericht Zwischenlager /1/ festgelegten Kriterien gleich bewertet sind.

Standortunabhédngige Parameterstudie

Steag zum Vergleich der Strahlenexposition

durch Zwischenlagerung / Transporte
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3 ERGEBNISSE
3.1 STRAHLENEXPOSITION AN ZWISCHENLAGERSTANDORTEN

3.1.1 Strahlenexposition der Bevdlkerung in 0,5 km Entfernung vom
Zwischenlager

Fir diesen Standort (Standort A) ergibt sich fir den néchstgelegenen Ort der Bebauung in 0,5 km
Entfernung aus dem stationdren Betriecb des Zwischenlagers eine Strahlenexposition aus
Direktstrahlung (inkl. Skyshine) von 0,197 pS/a. Die mit den genannten konservativen Annahmen
ermittelte Jahresdosis ist in der Abbildung 1 in Abhangigkeit vom Abstand zum Lagergebaude
dargestellt. Zusatzlich ist im Diagramm zur Orientierung auch die De-Minimis-Dosis eingetragen,
unter der Dosiswirkungen nach allgemeiner Ansicht vernachlassigt werden koénnen

("Unerheblichkeitsschwelle", siehe dazu auch /7//8/).

3.1.2 Strahlenexposition der Bevoélkerung in 1,0 km Entfernung vom
Zwischenlager

Fir diesen Standort (Standort B) ergibt sich fir den néachstgelegenen Ort der Bebauung in 1,0 km
Entfernung aus dem stationaren Betrieb des Zwischenlagers eine Dosis aus Direktstrahlung (inkl.
Skyshine) von 0,0014 pS/a. Die mit den genannten konservativen Annahmen ermittelte
Jahresdosis ist in der Abbildung 2 in Abh&angigkeit vom Abstand zum Lagergebaude dargestellt.

Die Parameterstudie 2016 nennt fiir das Zwischenlager eine Strahlenbelastung der Anwohner iiber
Ableitungen von 45uSv/a (fiir Sduglinge). Die Parameterstudie 2014 nennt iiber Direktstrahlung fiir das
Zwischenlager in 1 km Entfernung eine Strahlenbelastung der Anwohner von 0,0014uSv/a. Der Fehler

betragt folglich ca. Faktor 32.000 !!!
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Parameterstudie 2016:

Strahlenbelastung der Bevolkerung aus Ableitungen des Zwischenlagers

In der Parameterstudie 2016 nimmt das BfS an, dass die Ableitungen aus dem Zwischenlager nicht héher
waren, als die derzeit aus der Schachtanlage Asse Il. Dies wiirde bedeuten, dass meterdicke Salzwande und
bitumierte Kammerverschlisse keine riickhaltende Wirkung auf die Ableitungen hatten.

Die tatsachlichen Ableitungen aus dem Zwischenlager diirften folglich deutlich hoher als die 45uSv/a sein.

Parameterstudie zur Simulation von Ableitungen
\ / und Freisetzungen eines (ibertdgigen Zwischen-
lagers fiir die riickgeholten radioaktiven Abfille
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3.5 ERGEBNISSE FUR DIE ABLEITUNGEN IM NORMALBETRIEB

Bei der Auswertung der umfangreichen Ausgabedaten von ARTM-DARTM wurden drei Altersgruppen (in
Anlehnung an die jahrliche Berichterstattung des BMUB iiber die Strahlenexposition der Bevélkerung) und
die effektive Dosis Uber alle Expositionspfade betrachtet. Im Folgenden werden die Ergebnisse fir eine
Referenzperson ausgewertet, also flr eine Person unter maximal ungdnstigen Umstanden (vagl. 4.1.3).

Die berechneten Jahresdosiswerte fiir die Referenzperson Sauglinge, Kleinkinder (1 - 2 Jahre) und
Erwachsene sind in der Tabelle 2 dokumentiert. Die Ausschdpfung des Dosisgrenzwertes fur die effektive
Dosis betragt maximal 15 Prozent. Aufgrund der geringen Ausschépfung des Dosisgrenzwertes fir die
effektive Dosis ist auch eine Uberschreitung von Organdosisgrenzwerten ausgeschlossen.

Tabelle 2: Berechnete jahrliche effektive Dosis flr die Referenzpersonen.

Effektive Dosis in Dosisgrenzwert in Grenzwertausschépfung in

Mikrosievert/Jahr Mikrosievert/Jahr Prozent
Erwachsene 24 300 8
Kinder 35 300 12
Siuglinge 45 300 15

Strahlenbelastung der Bevolkerung aus Ableitungen des Zwischenlagers
konservativ” vs. , realistisch”:

Die Anderung der Strahlenschutzverordnung (umgesetzt 31.12.2018) von , konservativ” auf ,realistisch” ergiabe
allein Gber die andere Bewertung der Verzehrmengen eine um Faktor 3 zuldssige hohere tatsachliche
Strahlenbelastung [Bq], bei gleich gebliebenem Grenzwert [mSv].

) Parameterstudie zur Simulation von Ableitungen
\ 4 / und Freisetzungen eines libertdgigen Zwischen-
lagers fiir die riickgeholten radioaktiven Abfille
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Zur Berechnung einer realitdtsnaheren Dosis miissen die Lebensgewohnheiten einer kritischen
Bevélkerungsgruppe® bekannt sein. Da dies nicht der Fall ist, kdnnen zumindest die Verzehrsgewohnheiten
auf realitadtsnahere Werte herabgesetzt werden. Eine Anpassung der Verzehrsmengen fihrt dabei zu einer
Reduktion der Ingestionsdosis um etwa den Faktor 3.
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Bundesumweltausschuss Januar 2017

Diskussion im Bundesumweltausschuss Januar 2017 Giber Nachweis
der Langzeitsicherheit fiir Asse Il ohne Riickholung des Atommiills:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Wortprotukoll Berlin, den 18. Januar 2017, 11:00 Uhr

der 101. Sitzung Eiﬁ'ﬁ%ﬁmm
Prof. Dr. Joachim Breckow, Vorsitzender der Strahlenschutzkommission (SSK):
»-. Wir sagen lediglich, dass man diesen Langzeitsicherheitsnachweis flihren konne und kritisieren, dass
praktisch die Notwendigkeit, ihn iberhaupt anzugehen, durch Lex Asse beschrankt worden ist. D.h. wir
stehen vor der Situation, dass tGberhaupt nicht nachgeguckt wird, kann er gefiihrt werden oder nicht.”
,Wir fordern ihn sozusagen ein.” , Jetzt sehen wir uns — als praktisch einzige Institution - veranlasst, obwohl
fast alle Fachleute dieser Meinung sind.” ,,... an die SSK gab es in der Vergangenheit schon haufig mal den
Vorwurf: >>lhr habt Euch nicht richtig gekimmert<< ... >>lhr werdet einfach der Verantwortung, die
Wissenschaft nun einmal hat, nicht richtig gerecht<<.”

Wolfram Konig, Prasident Bundesamt fiir Strahlenschutz und Betreiber von Asse Il:

,Ein Letztes: Herr Professor Dr. Breckow, ich glaube, alle Fachleute sind sich derzeit einig, dass nur unter
Absenkung der SchutzmaRstdbe ein Nachweis lber die Langzeitsicherheit der Asse zu fihren ist. Sie
sprachen selber davon, dass man realistische Annahmen nehmen misste. Das bedeutet letztendlich die
Absenkung fiir bestehende Anlagen.”

»Selbstverstandlich beobachten wir standig — durch eine parallel laufende Konsequenzenanalyse -, ob es
gegebenenfalls die Mdglichkeit gibt, durch neue Erkenntnisse einen anderen Weg zu gehen.”

,Die Riickholung ist nicht das was wir uns wiinschen, sondern das, was wir erzwungenermalien aufgrund
einer falschen Entscheidung in der Vergangenheit machen miissen.”

Hinweis: seit 31.12.2018 sind realistische Annahmen mit der gednderten Strahlenschutzverordnung
vorgeschrieben !!!

Zerschlagung der urspriinglichen Begleitgruppe im
Leitungskreis/Lenkungskreis abgestimmt?

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit
WOI‘th‘OtDkUll Berlin, den 18. Januar 2017, 11:00 Uhr
. Paul-Lobe-Haus
der 101. Sitzung pru 700

Rita Schwarzeliihr-Sutter, BMU-Staatssekretdrin (unter Ministerin Barbara Hendricks, SPD):
,Deshalb war unser Ansatz, dass wir mit einem Workshop begonnen haben; dann kam es zu einer
Mediation - ... - die ja dann gescheitert ist ... .“

,Wir haben das auch im Leitungskreis immer wieder diskutiert, Frau Steinbriigge. Wir haben im
Leitungskreis auch jetzt abgewartet bzw. wir warten nattrlich darauf, wie der neue Vorschlag mit Ihren
Beamten aussieht und wie es dann nachher kommt. Aber wir legen groBen Wert darauf, dass dieser
Begleitprozess weitergeht.”

Leitungskreis/Lenkungskreis Januar 2017: BMU (Ministerin Barbara Hendricks_SPD), NMU (Minister Stefan
Wenzel_Griine), BfS (Prasident Wolfram Konig), Landréatin (Christiana Steinbriigge SPD)
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BMU-Begriindung fiir ,,Basta“- Entscheidung
des Zwischenlagers mit Konditionierungsanlage an der Asse:

BMU-Ministerin Svenja Schulze begriindet die BMU-Entscheidung fiir ein Zwischenlager mit Konditionierungsanlage
an der Asse (Schreiben vom 27.10.2020) mit der vorsatzlich fehlerhaft beauftragten Parameterstudie 2014, mit
Hinweis auf die vom BMU finanzierten Zuwendungen an den Landkreis Wolfenbiittel in Hohe von 3 Mio.€ pro Jahr:

.Um Bedenken aus der Begleitgruppe im Hinblick auf die mit einem Zwischenlager fiir
Anwohner verbundene Strahlenbelastung Rechnung zu tragen, hat das BfS im Jahr 2014 die
sogenannte Parameterstudie vorgelegt (ergdnzt im Jahr 2016). Darin wurde exemplarisch
berechnet, welche Strahlenexposition aus einem Zwischenlager zu erwarten ist, je nachdem,
wie weit es von der ndchsten Siedlung entfernt liegt. Danach wére bei einem Asse-nahen
Zwischenlager eine unerhebliche Strahlenbelastung der Bevilkerung zu erwarten. Im
Gegensatz dazu wéren Transporte der Abfélle zu einem Asse-fernen Zwischenlager mit nicht
unerheblichen Strahlenbelastungen des Personals verbunden.”

.Das Ergebnis der Parameterstudie war, dass Asse-ferne Zwischenlagerstandorte
transportbedingt schon aus radiologischer Sicht generell schlechter zu bewerten sind,
unabhédngig von ihrer konkreten Festlegung. Ausschlaggebend fiir ein Asse-nahes
Zwischenlager sind somit gerade wissenschaftlich fundierte Untersuchungen.”

Unbeschadet dessen leistet der Bund zum Ausgleich wahrgenommener Belastungen fiir die

Entwicklung der Region seit dem Jahr 2015 im Vergleich mit anderen Nuklearstandorten hohe
Finanzierungsbeitrége fiir die Stiftung Zukunftsfonds Asse.” (siehe AGO 11.11.2020)

Beleutungsbericht 2021 zur BMU/BGE - Zwischenlagerentscheidung

Resolutionen SG-Elm-Asse und weiterer Kommunen

Der Beleuchtungsbericht zeigt Mangel seitens der BGE auf, z.B.:

- Regelwidrige Verwendung §8 StrISchg,

- fehlerhafte Ermittlung Transportbelastung;

- ungenuigende Berlicksichtigung von Raumordnung, FFH-Gebiet, Umweltschutzbelange;
- mangelhafte Berlicksichtigung von Storfallen;

- falsche Berechnung Storfalldosis;

- Mangel in der Abwagung nach Kriterienbericht.

Aus Mail der BGE vom 21.10.2021: Riickholung und Zwischenlager:

,Ebenso haben wir bereits wiederholt klargestellt, dass Ihr Grundstiick fiir die Realisierung der Riickholung,
nicht fiir eine Zwischenlagerung bendtigt wird und die Frage der Standortauswahl fir das Zwischenlager,
auf die sich die SG ElIm-Asse in ihrer Resolution bezieht und die die Expertengruppe im
Beleuchtungsprozess geprift hat, von der Frage zu differenzieren ist, ob die Riickholung realisiert wird.
Auf diesen Fakt zielt auch der von lhnen zitierte Auszug aus unserer E-Mail vom 04.10.2021 ab. Dass die
Notwendigkeit eines Zwischenlagers erst durch die Riickholung der radioaktiven Abfalle aus der Asse
begriindet und insoweit die Errichtung eines Zwischenlagers in direktem Zusammenhang mit der
Rickholung steht, ist davon unabhangig.”




